SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 243/2017-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jula 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika
v konani o staznosti ||| | | jd@d) NI : . ob:j2 bytom _,
zastipenych advokatom JUDr. Ladislavom Scurym, advokatska kancelaria, Mierova 1725,
Cadca, vo veci namietaného porusenia ich zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 24/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - B - prcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 24/2011 poruSené boli.



2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

8 C 24/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.5 o:iznédva finanéné zadostudinenie v sume 500 €
(slovom pitsto eur) a ||| | inancné zadostucinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sad Cadca povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I - I priznava nahradu trov

pravneho zastipenia spolu vsume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur
a osemdesiatjeden centov), ktori j e Okresny sud Cadca povinny im uhradit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na UCet ich pravneho zastupcu advokata

JUDr. Ladislava S¢uryho, advokatska kancelaria, Mierova 1725, Cadca.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 243/2017-10 z 3. méaja 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom side”) na d’alsie konanie staznost || -
(dalej len ,,stazovatelia® alebo aj ,,stazovatel’ v 1. rade a ,,stazovatel’ v 2. rade®), ktorou
namietali porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 24/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelia ako zalobcovia podali

11. februara 2011 na okresnom sude , Zalobu na rozhodnutie o namietke a o uloZenie

stavebnych povinnosti proti odporcom || GG : R :: costi
vedlajsieho ucastnika _ “.

3. Dévodom podania staznosti stazovatel'ov Ustavnému sudu bola skutoCnost, Ze
okresny sud hoci na zaciatku nariadil niekol’ko pojedndvani, v stiCasnosti je stale necinny
a konanie nie je eSte pravoplatne skoncené. Prietahovy postup okresného sudu
v napadnutom konani signalizovali aj predsednicke okresného sudu 30. januara 2017, ktora
v odpovedi na ich staznost’ uviedla, Ze vo veci ,,boli spésobené prietahy v konani“, ¢im

uznala ich st'aznost’ ako dovodnu.

4. Stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby nalezom rozhodol, ze ich zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a ich pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani poruSené boli.
Okrem toho sa domdahaji priznania finanéného zadostuCinenia kazdému v sume 5 000 €

a ndhrady trov konania v sume 374,81 €.

5. Na zéklade ziadosti ustavného stdu z 15. méja 2017 sa k veci pisomne vyjadrila
predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr 896/17 z 26. méja 2017. V stanovisku sa
okrem iného uvadza:

.,V zmysle Vasej Ziadosti zo dna 15. maja 2017 dorucenej sudu dna 18. maja 2017
zasielam nasledovné:

11.2.2011 - ndvrh na rozhodnutie o namietke a o uloZzenie stavebnych povinnosti,
spis prideleny zakonnej sudkyni Mgr. Vysockej

1.3.2011 - referat sudkyne - vyzva na sup (v sume 99,50 €, pozn.)

5.4.2011 - vytyceny termin pojednavania na den 19.5.2011

8.4.2011 - vyjadrenie odporcov k navrhu

19.5.2011 - pojednavanie, odrocené na neurcito za ucelom predlozZenia navrhov na

vykonanie dokazovania



31.5.2011 - odporcovia navrhli vypocut svedkov

7.7.2011 - vyzva pre navrhovatelov na preddavok na trovy ohliadky

31.8.2011 - vytyceny termin ohliadky na mieste samom 21.9.2011, ohliadka
vykonand

20.10.2011 - podanie pravneho zastupcu navrhovatelov oznacené ako pravne
odovodnenie navrhu

24.10.2011 - referat sudkyne - nariadila zaslat podanie odporcom na vyjadrenie

12.12.2011 - vytyceny termin pojednavania na 16.2.2012. odrocené na neurcito za
ucelom upravy rozsudocného navrhu

12.4.2012 - uprava rozsudocného navrhu

16.4.2012 - vytyceny termin pojednavania na den 11.6.2012, odrocené na neurcilo za
ucelom rozhodnutia o zmene navrhu resp. zmene ucastnikov konania

11.7.2012 - vytyceny termin pojedndvania na den 11.10.2012, odrocené na neurcito
za ucelom predlozenia exempldru rozsireného navrhu z 9.7.2012 pre vedlajsieho ucastnika

11.10.2012 - pravny zastupca navrhovatelov splnil vyzvu

6.11.2012 - uznesenie - pripustend zmena rozsudocného ndvrhu a zmena na strane
odporcu

12.12.2012 - vyjadrenie odporcov

20.12.2012 - vytyceny termin pojednavania na den 28.2.2013

z dovodu PN zdkonnej sudkyne spis prideleny dna 7.2.2013 sudkyni
JUDr. Plichtikovej

8.2.2013 - vyzva pre navrhovatelov ¢i vznasaju namietku zaujatosti voci sudkyni

6.3.2013 - odpoved’ - namietku nevzndsaju

18.3.2013 - uznesenie... (okresny sud konanie o urCenie, Ze namietky stazovatelov
v stavebnom konani vedenom v obci - proti odporcom zastavil, pozn.).

diia 17.5.2012 spis opatrenim prideleny JUDr. Zidekovej, ktord prevzala agendu
Mgr. Vysockej

27.6.2013 - uznesenie (o priznani nahrady okresnému sidu za pouzitie motorového
vozidla na ohliadke miesta samého, pozn.)

2.10.2013 - odpoved’ navrhovatelov na vyzvu - uprava navrhu

po navrate z PN spis opdtovne prideleny Mgr. Vysockej



15.1.2014 - sudkyna nariadila spis predlozit vyssej sudnej uradnicke

3.7.2014 - referat VSU (spis predlozit sudkyni)

31.7.2014 - vyzva pre navrhovatelov

z dovodu dlhodobej PN sudkyne spis prideleny opatrenim na konanie
JUDr. Zidekovej diia 7.10.2014

15.10.2014 - sudkyna nariadila spis predloZit' vyssej sudnej uradnicke

23.5.2015 - vyzva pre pravneho zastupcu navrhovatelov

3.6.2015 - odpoved’

z dovodu vymenovania do funkcie sudcu spis prideleny opatrenim na konanie
Mgr. Stehurovej dna 10.2.2016

23.2.2017 vo veci nariadeny dohlad nad plynulostou sudneho konania

24.3.2017 - vyzva pre odporcu na vyjadrenia sa k spdtvzatiu Zaloby

11.4.2017 - suhlas so spdtvzatim

28.4.2017 - uznesenie - konanie voci zalovanemu 2/ zastavene. “

6. V zasade rovnaké skuto€nosti tykajuce sa chronologie tikonov okresné¢ho sudu
a ucastnikov konania zistil aj tstavny sud z obsahu st'aznosti a sidneho spisu, ktory mu bol

predlozeny k previerke 30. méja 2017.

7. Pravny zéastupca stazovatelov vo vyjadreni doruCenom tustavnému stdu
16. jna 2017 uviedol:

. Z vyjadrenia Okresného sudu Cadca je zrejmé, Ze posledny riadny iikon sidu
vo veci samej bola ohliadka na mieste samom dna 21.9.2011. Nasledne sud vykonaval iba
procesné ukony, pricom kazdy dalsi vytyceny termin pojednavania, napr. dna 16.2.2012,
11.6.2012, 11.10.2012, 28.2.2013 bol zruseny a odroceny na neurcito. Od roku 2013 bolo
zo strany sudu vykonanych len minimum ukonov, ktoré by mali smerovat k skonceniu
predmetného sporu. Spis bol pomerne casto pridelovany inym sudkyniam ako zdakonnej
sudkyni, ktora vo veci mala rozhodnut a to Mgr. Vysocka. Rozne presuvania spisu medzi
tymito sudcami, ako ja vyssimi sudnymi uradnikmi, sposobili, Ze sud vo veci konal
neefektivne, pricom prave tento administrativny postup sudu spésoboval znacné prietahy

v danom konani a oddalovalo vydanie meritorneho rozhodnutia vo veci, ktoré k dnesnému



dnu po 6 rokoch od podania zZaloby ani nebolo vydané. Sud teda ani po 6 rokoch vedenia
sudneho sporu nevydal jediny meritorny rozsudok. Navyse za poslednych 5 rokov a 9
mesiacov sa v predmetnej veci nekonalo ani jedno pojedndvanie.

Tieto vsetky okolnosti vplyvaju na pravnu neistotu, v ktorej sa momentalne ako
Zalobcovia nachadzame, ked’ kazdy den, ktory znamena vyssie dazdové zrazky, trpneme, Ci
nam nezaplavi cely dom. ked takmer vzdy je nasa zdahrada po tychto dazd'och pod vodou.
Napokon samotny prvostupnovy sud sam pripustil prietahy v konani, pricom jednotlivé
ukony i riadne Specifikoval.

Uplnym zdverom tohto podania Ziadame, aby Vas Ustavny sid SR v plnom rozsahu
vyvhovel naSej staznosti a pre pripad uspechu nam priznal i trovy konania
za 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie zastupenia, staznost, vyjadrenie k staznosti)

3x 147,33 € + 8,43 € rezijny pausal + DPH, spolu 562,21 €. *

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru.

II.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze



svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno v obsahu tychto

prav vidiet' zdsadni odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajliicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost sidu a sudcu vychadzala predtym z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory platil do 30. juna 2016 a v sucasnosti vychddza zo zasad [¢l. 17
a§ 157 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP*)], a to
v zmysle ¢l. 17 CSP — ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoného
a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob* resp. § 157 ods. 1 CSP — ,sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.



13. Podla wustalenej judikatry ustavného sudu sa posudzovanie otazky,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a tonajmd podla tychto troch zakladnych kritérii: prdvna a faktickd zlozitost’ veci (1),
spravanie ucastnika konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3). V stlade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

13.1 Vo vztahu k prvému skimanému kritériu Ustavny sud konStatuje, Ze v petite
zaloby sa stazovatelia domdhaji, aby okresny sud urcil, Ze ich namietky vznesené
v stavebnom konani ,,0 dodatocné povolenie drobnej stavby oplotenia“ proti odporcom
v 1.a2. rade su dovodné, astCasne zalovanym ulozil ,,povinnost' na viastné naklady
obnovit a vvbudovat’ odvodnovaci kandl na mieste povodného odvodnovacieho kandla... .
Okresny sud sa k skutkovej a pravnej zlozitosti veci nevyjadril a ustavny sud z obsahu spisu

tieZ nezistil, Ze by v tejto veci iSlo o pravne a skutkovo zlozitejSiu vec, ktora by mala byt aj

pri¢inou doteraj$ej dizky konania.

13.2 V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani
z hladiska druhého kritéria tstavny sud zistil, Zze stazovatelia boli od zaliatku pravne
zastupeni a zucastnovali sa aj nariadenych pojednavani. Svoj navrh rozsirili v jali 2012,
neskor aj 8. oktdbra 2013, a potom proti zalovanému v 2. rade svoj ndvrh vzali spat, Cize
konanie okresny sid v tejto asti zastavil. Stazovatelia k prediZeniu konania teda neprispeli,
ale tu treba uviest, ze aj oni sa dlhSie (od roku 2014) o svoju vec riadne nestarali

(vigilantibus iura) a staznost’ na prietahy podali aZ v januari 2017.

13.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v posudzovanej
veci a po preskimani spisu konstatuje, Ze trvanie namietaného siidneho konania v dizke
takmer 6 rokov je uz samo osebe neprimerané, hoci okresny sud spociatku konal (vykonal

na pojednavaniach a na ohliadke miesta samého v roku 2011 aj dokazovanie), ale jeho



¢innost’ bola d’alej neefektivna, pretoze v d’alSich rokoch 2013 a 2014 vykonaval procesné
tikony uZ iba sporadicky alebo vobec. Uplna nedinnost’ okresného stidu bola zistena v trvani
dvoch rokov (ako na to poukazovali v staznosti napokon aj stazovatelia pozn.),
od 23. marca 2015, ked okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatelov, ¢i trvaju
na svojom navrhu z 18. septembra 2013, az do 24. marca 2017, ked’ okresny sud vyzval
pravneho zastupcu zalovanych, aby sa vyjadrili k spit'vzatiu zaloby. Okresny sud bol teda
skuto¢ne ne€inny minimélne pocas poslednych dvoch rokov a jeho postup tak nesmeroval
k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov konania (m. m.napr. IV. US 182/08
aIl. US 20/2015). Dovodnost’ staznosti stazovatelov potvrdil aj samotny okresny siud

v odpovedi na ich staZnost’ na prietahy v konani (bod 3).

14. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud preto vyslovil, Ze postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 24/2011 doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

15. Ustavny sid zaroven prikdzal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy
a podla ¢l. 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci vedenej pod sp. zn.
8 C 24/2011 bez zbyto¢nych prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.
Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2

vyroku tohto rozhodnutia.

16. Stazovatelia Ziadali aj o priznanie finanéného zadostucinenia kazdy v sume
5000 € z dovodov, Ze ,, stav pravnej neistoty v ktorej sa nachddzame pre dizku namietaného
konania, ktoré nie je pravoplatne skoncené, ma nepriaznivy vplyv na nasu psychiku, pricom
ako strana konania nemdme redlnu moznost ovplyvnit dizku prebiehajiiceho konania, ¢o

v nas vyvolava pocit bezmocnosti a to aj pri uplatiiovani nasich prav .



17. Ustavny sud, zohladiujuc konkrétne okolnosti pripadu, predmet konania (pozri
bod 13.1) a opisanie spravania stazovatel'ov v bode 13.2 tohto nalezu, ale aj stav konania
v suCasnosti, rozhodol, Ze finan¢né zadostucinenie priznané jednotlivym staZovatel'om
v bode 3 vyroku nalezu mozno povazovat za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56
ods. 4 zékona o ustavnom stude. Vo zvysSnej Casti preto ziadosti staZzovatel'ov o priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku).

18. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému WG&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktord bola 884 €.
Stazovatel'om, ktori boli vo veci namietanych poruSeni prav Gspesni, vznikli trovy konania
z dovodu ich pravneho zastupenia advokatom (pozadovali podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov trovy v sume 374,81 €
aneskor za tri ukony az 562, 21 €). KedZe prva suma neodporuje sume vypocitanej
ustavnym stdom podl'a tejto vyhlasky (v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zdkladnd sadzba
tarifnej odmeny znizi o 50 % vzhl'adom na zastupovanie dvoch stazovatelov advokatom),
ustavny sud priznal trovy pravneho zastipenia v tejto sume (bod 4 vyroku nalezu). Za treti
ukon (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 6 . juna 2017) ustavny sud odmenu
nepriznal, pretoze stanovisko neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli

prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

19. Uhradu trov konania je okresny siid povinny zaplatit’ na udet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 31a zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o tistavnom sude), tak ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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20. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 19. jula 2017
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